Burns peut-il changer la CIA?

Le 12 janvier 2021 Par Ray McGovern, Exclusivité Consortium News
https://consortiumnews.com/2021/01/12/ray-mcgovern-can-burns-change-the-cia/

Ray McGovern travaille avec Tell the Word, une maison d'édition de I'Eglise cecuménique du Sauveur dans le centre ville
de Washington. Au cours de ses 27 années d'expérience en tant qu'analyste de la CIA, il a dirigé la Soviet Foreign Policy
Branch, préparé/expédié le President’s Daily Brief pour trois présidents, et a travaillé sous la direction de neuf directeurs
de la CIA. Lors de la retraite, il a cofondé 'association Veteran Intelligence Professionals for Sanity (VIPS).

Vue aérienne du quartier général de la CIA a Langley, en Virginie. (Carol M. Highsmith, Wikimedia Commons)

Il est a espérer que le diplomate William Burns, sollicité par Joe Biden pour étre directeur de la CIA, puisse
changer la mentalité a Langley et ne pas se laisser submerger par celle-ci.

En nommant l'ancien secrétaire d'Etat adjoint William Burns au poste de directeur de la CIA, le président Joe Biden a
choisi un diplomate trés expérimenté pour diriger une agence véritable hydre a plusieurs tétes. Mais, si on se référe au
passé, on peut s'attendre a ce que les plus hautes sphéres qui dirigent les fiefs fossilisés de la CIA résistent a tout
contréle réel venant du sommet. lls sont plutét susceptibles d'essayer de "voler" la direction générale ou de la contourner.
Ceci n'est pas nouveau.

La plupart des officiers supérieurs chargés des opérations de la CIA, en particulier, n'ont jamais été a l'aise avec une
surveillance significative, de crainte que cela ne limite leurs actions ou empiéte sur leurs budgets considérables. Le
secret faisant toujours partie du jeu (y compris I'application stricte du principe du « besoin-de-savoir »), Burns aura besoin
d'un bon adjoint — de préférence un outsider fort — pour éviter d'étre mystifi€ — ou manipulé. Burns n'a pas d'expérience
avérée dans la gestion d'une organisation aussi vaste et tentaculaire que I'agence, aussi le comité s'interroge-t-il sur sa
capacité a réussir.

Un défi récurrent est de garantir que les analyses de fond des renseignements ne soient pas entachées par les
opérations de la CIA. Ces derniéres années, les analystes ont été mis en contact avec des officiers d'opérations, ce qui a
leur singulierement compliqué la tache de conserver la distance nécessaire pour évaluer objectivement I'efficacité des
politiques et des actions dans lesquelles leurs collégues d'opérations de proximité sont pleinement engagés.

Bien loin de la vision de Truman

Le président Harry S. Truman voulait une CIA vers laquelle il pourrait se tourner pour obtenir des rapports impartiaux — «
sans traitement », disait-il. Il était devenu trés critique a I'égard de I'évolution visible de la CIA. Exactement un mois aprés
I'assassinat de John Kennedy, le Washington Post a publié un éditorial « Limiter le réle de la CIA au seul Renseignement
». Publié le 22 décembre 1963, la premiére phrase en était : « Je pense qu'il est devenu nécessaire de réexaminer les
objectifs et les opérations de notre Agence centrale de renseignement. » L'auteur de I'éditorial était Truman lui-méme, qui
avait été le fer de lance de la création, juste aprés la Seconde Guerre mondiale, de la CIA, celle-ci devait mieux
coordonner la collecte américaine de renseignements. [Texte complet de [l'article de Truman:

http://www.maebrussell.com/Prouty/Harry%20Truman%27s%20CIA%20article.html .]
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Editorial de Truman sur le Washington Post.

Mais l'agence d'espionnage s'était fourvoyée dans ce que Truman estimait étre des directions inquiétantes. Et pas
seulement Truman. Malheureusement, les inquiétudes exprimées dans cet éditorial — a savoir qu'il avait involontairement



contribué a créer un monstre de Frankenstein — sont aussi valables aujourd'hui qu'elles I'étaient a la fin de 1963, sinon
plus. L'objectif de la CIA était alors loin, selon les termes de Truman, de « la raison premiére pour laquelle je pensais qu'il
était nécessaire d'organiser cette Agence [...] et ce que j'attendais d'elle. Elle était chargée de collecter tous les rapports
de renseignement de toutes les sources disponibles, et de faire en sorte que ces rapports me parviennent en tant que
président sans qu'il y ait eu "traitement, ou interprétation" de la part du ministére ».

22—THE CAPITAL TIMES, Monday, Dec. 23, 1963

Shouldn’t Make Policy

Truman Says CIA Was Diverted
From Its Original Assignment

By HARRY S TRUMAN
(Former Presidest of the 1. S0

NDEPENDENCE, Mo—I think it has become necessary to
take amother look at the purpose and operation of our Cen-
tral Intelligence Agency—CIA. At least, 1 would like to submit
here the original reason why I thought it necessary to organize
this agency during my administration, what 1 esp-cﬂl.'d it to do
and how it was to operate as
- an arm of the President.
L I think it is fairly obvious
that by and large a Pres.
jdent's performance in office
is as effective as the infor-
mation he has and the infor-
mation he gets.

That is to say, that assum-
ing the President himsel
possesses 8 knowledge of our
history, a sensitive under-
standing of eur institutions,
and an insight into the needs
and aspirations of the
ple, he needs to have available
to him the most accurate and
up to the minute information.
on what is going on every-
where in the werld, and par-
ticularly of the trends and
developments in all the dan-
ger spots in the contest between East and West,

This is zn immense task and requires a special kind of an
Intelligence facility.

Of course, every President has available to him all the in-
formation gathered by the many intelligence agencies already
in existence, The Departments of State, Defense, Commerce,
Interior and others are constantly engaged in extensive infor-
mation gothering and have done excellent work. But their col-
lective information reached the President all too {requently in
eonflicting eonclusions.

At times the inielligence reporis lended to be slanted lo con-
form to established positions of a given L. This be
comes confusing and what's worse, sach lnlelligence is of little
use Lo a Pregident in reaching the right decisions.

Harry § Truman

HAVE SEEN instances where the Army, Navy and the
State Department were duplicating their intelligence cov-
erage—which resulted in inaccurate conclusions. I have always
felt that the Pearl Harbor disaster was partly the result of
that kind of intelligence eonfusion. It seemed to me that much
of the intelligence gathered failed to reach the top levels in

the government—and that whea it did—it was not in proper
form.

In critical times certaln Imporiant bils of information came
too late, ihus preventing the adoption of a course of action
pecessary to prolect our securily.

In this pew kind of world in which the United States occupies
2 position of leadership among the free nations, faulty informa-
tion, careless intelligence or unintelligent reports on intelli-
gence, or unintelligible conclusions, can prove very damaging
to our policy-making decisions and to the conduct of foreign
relations which Is the personal responsibility of the President.

Therefore, I decided to set up a special organization charged
with the collection of all intelligence reports from every avail-
able source, and to have those reports reach me as President
without departmental *treatment™ or interpretations.

1 wanted and needed the information in ils “natural raw™
stale and in as comprehensive a volume as it was practical
for me to make full use of it. But the most important thing
about this move was to guard against the chance of intelligence
being vsed to influence or ta lead the President into unwise de-
cisions—and 1 thought it was necessary that the President do his
own thinking and evsluating.

Since the responsibility for decision making was his—then he
had to be sure that no information is kept {rom him for what.
ever reason at the discretion of any one depariment or agency,
or that unpleasant facts be kept from him, There are always
those who would want to shield a President from bad news or
misjudgments to spa.re him frorn bemg “upset.”

TOW, THIS AT best was a most difficult requirement to
meet, and the only thing I could think about that would
give it some reasonable assurances of success s that the people
placed in charge of this new intelligence facility for the Presi-
dent were men of the highest integrity and would possess the
capacity to work on the highest level of government responsi-
bility and to have no involvements of amy kind in partisan
politics.

1 wanted to make sure that CIA was not to be anather over-
Iappmg {acility. Quite to the contrary—it was intended to pre-
vent it. As I visualized it, it was to coordinate and consolidate
the flow of information so that it would reach the President
with oa intervening steps in that process, It was to be
under the President and solely responsible to the President

In this way, the Central Intelligence Agency would fumetion
as a source of conlinulag vilal Informatl dited and mn-
interpreted for the use of the President, thus enabling him to
be informed on everylhing current and without the wsual pro-
cedural delays.

No President has the right to abdicate his responsibility for
administering the operations of the Executive Branch of the
government. He can delegate but he cannot escape the personal

responsibility lor anything that may go wrong.

If there is any job in the world that calls for the kind of un-
remitting drudgery, of never ending homework, it is the Presi-
dency of the United States.

tinual soulsearching and of deep and sustained thought. A Presi.
dent is in the grip of events that never seem to let

In every sense the coptor of the most exacting office in the
gift of a free people,

But with all that, it is a wonderfuol and indescribable ex-
perience, 1L i3 exasperating and M la exhilaratiog. It Is & mo-
ment In history that enables a man o serve mankind In
broad and comprehentive way and ¢s shape the of
world towards a happler exislence and its hope for a life
peace.

tEI

pounded our difficulties

1 never had any thought that when T sel
voﬂdhhh&ihﬂpﬂﬁh&dﬂl&lﬁdﬂnwﬂhﬂ.
Some of the complications and embarrasymel k1 we
bave experfenced are In part altribatable to the fact that this
quiet intelligence arm of the President has been so
from its Mntended role thal It & being Interpreted as m symbel
of sinister and mysterious foreign inirigue—and a subject for
cold war enemy propaganda,

With all the nonsense put out by Communist propaganda about
“Yankee imperialism,” “exploitive capitalism," “war-monger-
ing,” “monopolists,” in their name calling assault on the West,
the last thing we needed was for the CIA to be seized upon
s something akin to a subverting influence in the affairs of
other people.

1 well knew the first temporary Director of the CIA, Ad
miral Souers, and the later permanent Directors of the CIA,
General Hoyt Vandenberg and Allen Dulles. These were men of
the highest character, patriotism apd integrity—and 1 assume
this is true of all those who continue in charge.

Bul, there are now some searching questions that meed lo be
answered. 1, therefore, would like to see the CIA be restored to
fis original assignment as the Intelligence arm of the President,
and that whatever else It can properly perform in that special
lield—and that ils operational duties be terminaled or proper-
Iy used elsewhere.

We have gown up as a nation, respected for our free instilu-
tions and for our ability to maintain a free and open society.
There is something about the way the CIA has been functioning
that is casting a shadow over our historic position and I feel
that we need to correct it

E,
B
-

Texte complet de I'article de Truman dans le Capital Times.

Alors que la partie opérationnelle de I'agence accumule de plus en plus de fonds et se trouve de plus en plus impliquée
dans les opérations paramilitaires, le ciblage par drones entre autres, Burns doit relever un défi formidable pour en
prendre le contréle. Il lui faudra obliger les analystes de la CIA a quitter leur réle de soutien (qui est dans leurs génes) de
ces opérations, et a s'en tenir a une distance suffisante afin de pouvoir en évaluer objectivement I'efficacité, les
retombées et les implications plus larges. Cela permettrait de remettre I'agence sur les rails aprés des décennies de
politisation, et parfois de dérives.

L'lran

On peut compter sur Burns pour aider Biden a réactiver I'accord nucléaire avec I'lran, d'autant que Burns a joué un rble
clé dans le lancement des négociations avec I'lran. Il avait fait valoir que l'accord nucléaire, dont le président Donald
Trump s'est retiré, rendait la région entiére plus slre, y compris Israél.Burns sait mieux que quiconque qu'il dispose d'une
impressionnante National Intelligence Estimate [Les National Intelligence Estimates (NIE) sont des documents émis par



le gouvernement des Etats-Unis. Il s'agit d'évaluations officielles du Directeur du renseignement national sur des
thématiques de renseignement liées a un sujet particulier relevant de la sécurité nationale, NdT], concernant la situation
nucléaire de I'lran, ce qu'il peut citer comme un modeéle du type d'analyse sérieuse et minutieuse qui peut aider a prévenir
une guerre inutile.

George W. Bush et Dick Cheney ont déploré le fait que cette NIE particuliére, publiée en novembre 2007, ait largement
contribué a I'élaboration de leurs plans d'attaque contre I'lran au cours de leur derniere année de mandat. Cette NIE a
unanimement indiqué, avec un degré de confiance élevé, que I'lran avait cessé de travailler sur une arme nucléaire a la
fin de 2003 et que les travaux n'avaient pas repris. Ce jugement a été réaffirmé au cours des années qui ont suivi.

L
i (4
Le secrétaire d'Etat américain Joh Kerry s'entretient avec Hossein Fereydoun, fréere du président iranien Hassan

Rouhani et le ministre des Affaires étrangéres Javad Zarif, lors des négociations de I'accord nucléaire le 14 juillet 2015.
(Département d'Etat)

Une agence de renseignement sans peur ni favoritisme

Biden a déclaré lundi que Burns « partage ma conviction profonde que le renseignement doit étre apolitique...» Il y a
quelques premiers signes qui indiquent que Burns aura la rigueur, la compétence et le courage nécessaires pour
s'assurer qu'il en sera ainsi dans les rangs des analystes de I'agence. Ce que nous savons de la carriere de Burns — en
particulier en tant qu'ambassadeur en Russie (2005-2008) — laisse entendre qu'il évitera de faire des erreurs, et en
conséquence, encouragera les analystes a suivre son exemple et a parler franchement a leurs supérieurs. Les anciens
hauts fonctionnaires du Département d'Etat que j'ai contactés lundi partagent ce point de vue.

Depuis Moscou en toute franchise : Burns, un franc-tireur

Malgré la promesse faite par le secrétaire d'Etat de I'époque, James Baker, & Mikhail Gorbatchev début février 1990,
affirmant que 'OTAN ne se déplacerait pas d"un seul pouce" vers l'est des frontieres de I'Allemagne réunifiée, au début
de 2008, I'OTAN avait déja ajouté dix nouveaux membres a l'organisation : la République tchéque, la Hongrie, la
Pologne, la Bulgarie, I'Estonie, la Lettonie, la Lituanie, la Roumanie, la Slovaquie et la Slovénie. Les relations de 'OTAN
avec la Russie s'étaient dégradées et rien n'indiquait que les responsables politiques de Washington s'en souciaient.

Au milieu des rumeurs selon lesquelles I'Ukraine et la Géorgie seraient bientét en attente d'adhésion a I'OTAN, le ministre



russe des Affaires étrangeres, Sergey Lavrov, a appelé I'ambassadeur Burns le 1er février 2008 pour lui passer un savon.

Le sujet du cable CONFIDENTIEL #182 de Burns du 1er février, dans lequel il rapportait & Washington les propos de
Lavrov, montre que Burns avait joué franc jeu, choisissant de ne pas édulcorer ses mots ou ceux de Lavrov : « Niet ¢ca
veut dire niet : c'est la ligne rouge de la Russie quant a I'élargissement de I'OTAN », a-t-il écrit. (Ce cable de I'ambassade
de Moscou fait partie de ceux que Chelsea Manning a transmis a WikiLeaks. Les médias occidentaux I'ont largement
ignoré.)

Burns écrivait : « Aprés une premiére réaction discréte quant a l'intention de I'Ukraine de demander un plan d'action
pour son adhésion a 'OTAN lors du sommet [a venir] de Bucarest , le ministre des Affaires étrangéres Lavrov et
d'autres hauts fonctionnaires ont rappelé leur forte opposition, soulignant que la Russie considérerait une nouvelle
expansion vers |'est comme une menace militaire potentielle.

L'élargissement de 'OTAN, en particulier a I'Ukraine, demeure une question sensible et névralgique pour la Russie, mais
des considérations de politique stratégique sous-tendent également une forte opposition a I'adhésion de I'Ukraine et de la
Géorgie a 'OTAN. En Ukraine, il s'agit notamment de la crainte que cette question ne divise potentiellement le pays en
deux, ce qui entrainerait des violences ou méme, selon certains, une guerre civile, ce qui obligerait la Russie a décider si
elle doit intervenir. [...] » [C'est nous qui soulignons].

Il a fallu un certain courage pour dire & la secrétaire d'Etat de I'époque, Condoleezza Rice, que la Russie était en droit
d'avoir des « préoccupations de politique stratégique », et que Moscou pourrait étre amené a décider d'intervenir. Ce
n'est donc pas comme si la secrétaire d'Etat Rice et d'autres responsables politiques américains n'avaient pas été avertis,
en termes trés précis, de la ligne rouge pour la Russie au sujet de I'adhésion de I'Ukraine a 'OTAN.

Néanmoins, le 3 avril 2008, la déclaration finale du sommet de I'OTAN a Bucarest affirmait : « L'OTAN se félicite des
aspirations euro-atlantiques de I'Ukraine et de la Géorgie a I'adhésion a 'OTAN. Nous avons convenu aujourd'hui que ces
pays deviendront membres de 'OTAN. » Peu avant que Lavrov ne mette Burns au tapis, I'ancien sénateur Bill Bradley, un
expert de longue date de la Russie et analyste politique modéré, a déclaré qu'il était profondément inquiet de I'expansion
inexorable de 'OTAN.

Lors d'un discours prononceé le 23 janvier 2008 devant le Carnegie Council for Ethics in International Affairs, il a exprimé
sa consternation, décrivant I'expansion de I'OTAN comme « une chose terriblement triste, [...] une erreur aux proportions
monumentales. [...] » Alors que les tensions avec la Russie se sont accrues, Bradley a ajouté : « En ce moment, nous
sommes confrontés a quelque chose qui aurait pu facilement étre évité. » Il y a fort a parier que Burns a également été
inquiet. Le fait qu'il 'ait exprimé clairement — méme si de fagon diplomatique — le distingue des ambassadeurs patelins.

/' VIDEO https://youtu.be/K-alxZvUCS8

Le coup d’Etat en Ukraine

Six ans plus tard, le 22 février 2014, les Etats-Unis soutenaient un putsch en Ukraine. La réaction de la Russie était
prévisible — en fait, plutét largement annoncée (si quelqu'un a lu le cable de Burns) par les Russes eux-mémes — et
n'aurait pas dd surprendre Washington.

Mais pour les médias occidentaux, I'histoire ukrainienne commence le 23 février 2014, lorsque Poutine et ses conseillers
ont décidé d'agir rapidement pour contrecarrer les plans de 'OTAN concernant I'Ukraine et reprendre la Crimée ou se
trouve la seule base navale en eau tempérée de Russie depuis I'époque de Catherine la Grande.

Les responsables américains (et le New York Times) ont pris I'habitude de blanchir le coup d'Etat de Kiev et de
commencer I'histoire européenne récente au moment de la réaction immédiate de la Russie, présentant ainsi sans
relache ces événements comme une simple « agression russe », comme si c'était la Russie qui était a I'origine de la
crise, et non les Etats-Unis.

«F I'Union Européenne » (et la Russie aussi)

Jusqu'a présent, les propos de la secrétaire d'Etat adjointe de I'époque, Victoria Nuland, semblaient vouloir donner une
nouvelle dimension au réle proverbial de « cookie pusher » des diplomates américains [Le terme d'argot des cookies est
appliqué aux diplomates en général, et aux membres du service extérieur des Etats-Unis en particulier, décrivant le fait
de flatter les autres pour son propre bénéfice, NdT]. Rappelez-vous la photo montrant Nuland,sur la place, avant le
putsch, dans une image métaphorique exagérée, alors qu'elle est penchée au dessus d'un grand sac en plastique pour
distribuer des biscuits (cookies!) aux manifestants antigouvernementaux.

Plus important encore, rappelez-vous I'amateurisme et la stupidité qui la montre, utilisant un téléphone ouvert pour


https://youtu.be/K-alxZvUCS8

comploter un changement de régime en Ukraine, avec Geoffrey Pyatt, néoconservateur et ambassadeur américain de
I'époque. On peut écouter cette grossiere ingérence américaine dans les affaires ukrainiennes dans cette conversation
interceptée, postée sur YouTube le 4 février 2014 — 18 jours avant le coup d'Etat, dans laquelle elle dit que Biden jouerait
un rdle central dans l'installation du gouvernement putschiste.

/ VIDEO https://youtu.be/WV9J6sxCs5k

Nuland serait le choix de Biden pour le poste de sous-secrétaire d'Etat aux Affaires politiques. Sa langue de bois ne
risque pas de faire dérailler sa nomination, pas plus que son réle dans I'orchestration du coup d'Etat. Si elle est
confirmée, il y a fort a parier qu'elle cherchera d'autres capitales pour y promouvoir ses « cookies » [diplomates, NdT].
Comment Burns réagira-t-il lorsqu'elle demandera le soutien des gens de la CIA pour l'aider quand il s'agira de mettre les
choses au clair— comme a Kiev en 2014 ?

Quelqu'un qui sait écouter

Mes contacts au sein du département d'Etat m'ont dit que le discret Burns avait une bonne réputation et qu'il était trés a
I'écoute. J'ai eu l'occasion de constater cela de prés lorsque j'ai participé a une séance d'information sponsorisée par le
Carnegie Endowment et animée par James Clapper, lors de la séance de questions et réponses alors que Burns en était
le modérateur. Burns est le président de la fondation. Clapper vendait son livre de mémoires.

Clapper avait été en charge de l'analyse des images satellites avant I'attaque de mars 2003 sur l'lrak, je lui ai donc
demandé comment il se faisait qu'aucune arme de destruction massive n'ait été trouvée. La réponse se trouvait la, dans
son livre. Clapper avait écrit : « La faute en revient aux agents de renseignement, dont je fais partie, qui voulaient
tellement aider [I'administration a faire la guerre a I'lrak] que nous avons trouvé ce qui n'était pas vraiment la. » [C'est
nous qui soulignons.] Burns n'a pas utilisé sa position de modérateur pour se porter au secours de Clapper et interrompre
le dialogue, mais il nous a plutdt permis de débattre a deux pendant plusieurs minutes.

[/ VIDEO https://youtu.be/Qow-htxvd4U

Mise en garde

Ceux qui se souviennent de I'optimisme que j'ai exprimé il y a 12 ans, lorsque Leon Panetta a ét¢é nommé a la téte de la
CIA, peuvent prendre avec une pincée de sel mes attentes optimistes, mais prudentes, quand au choix de William Burns
comme directeur de la CIA. J'écrivais alors : « En choisissant Leon Panetta pour prendre la téte de la CIA, le président
élu Barak Obama a montré qu'il est déterminé a mettre un terme radical a I'anarchie et a la duperie avec lesquelles
I'administration de George W. Bush a corrompu les opérations et les analyses des services de renseignement. » Selon
toutes les apparences, Panetta s'est plié a la culture dominante, devenant I'avocat de I'agence plutét que son chef. On
espere que William Burns changera la culture a la CIA, et que ce n'est pas lui qui en sortira changé.


https://youtu.be/Qow-htxvd4U

